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Elarticulopretendeabordarlaevaluaciondel
profesorado universitario como factor de
calidad de las Universidades en el contexto
actual, centrdndose especificamente en
la docencia. Es evidente que este tema
viene generando gran produccion cientifica
y permite analizarse desde muy diversas
perspectivas. En este trabajo, se abordara,
en primer lugar, la evaluacion como factor
de calidad, sufundamentaciony las diversas
posiciones y argumentos de estudiosos
sobre la evaluacion del profesorado a través
de los cuestionarios de estudiantes. En
segundo lugar, se planteanalgunos aspectos
a tener en cuenta en la evaluacion de
profesores, talescomolanecesidad de partir
del modelo pedagdgico de cada universidad,
tomando en cuenta la realidad y retos de la
educacion superior en el contexto actual
para garantizar un sistema de evaluacion
coherente y consistente. Igualmente, se
analiza la necesidad de contemplar en la
evaluacion las competencias docentes
del profesorado universitario referidas
espec{ficamente a la formacidon de las
competencias del estudiantado. Se destaca
la importancia de la toma de decisiones
para la calidad, especialmente dirigida a la
formacion del profesorado y se finaliza con
unas conclusiones generales.

La evaluacion del profesorado, factor de
calidad de las universidades

Desde hace varias décadas, la evaluacion
del profesorado universitario es un tema
recurrenteenlaliteraturaeducativa.Poruna
parte,siguesiendountemadeinterés,quese
manifiesta y se vincula cada vez con mayor
frecuenciaconprocesos de democratizacion
de las sociedades y de mejora e innovacion
de la funcién docente (Tejedor, F.J. y Jornet,
J.,2008); pero, por otra, sigue siendo un tema

controvertido y polémico con posiciones
encontradas.

Ahora bien, la funcion de los profesores en
la Universidad no se limita exclusivamente
a la docencia, también la investigacion y la
gestion son funciones que le competeny, en
consecuencia, debenser objeto de evaluacion.
Si de lo que se trata, por tanto, es evaluar al
profesoradouniversitarioenloqueconstituyen
sus funciones, es obvio que una evaluacion del
desempefio debe abarcar estas funciones.
No obstante, en ciertas universidades la
funcion que realmente desempefian se limita
casi exclusivamente a la docencia. En este
documento nos centraremos en este ultimo
aspecto como factor fundamental de la
formacién de los estudiantes.

Es evidente que el profesorado es un
elemento esencial en cualquier centro
educativo por su especial responsabilidad
en los procesos claves de ensefianza-
aprendizaje. Si la razén de ser de los
centros es la formacion de los estudiantes,
es obvio que son los profesores agentes
fundamentales de estos procesos; por
tanto, la valoracion de su desempefio puede
representar un sistema para mejorar, tanto
los propios procesos como los resultados
de la accién docente y, en consecuencia, la
institucion a la que representan. Por un lado,
permiten a la Universidad conocer una parte
fundamental de los procesos de ensefianza-
aprendizaje paratomarlas medidas que sean
necesarias; por otro, puede aportar a los
profesores informacién relevante para su
propia mejora. La calidad de la Universidad
depende, en gran medida, de sus recursos
humanos y el profesorado es primordial en
“elhacer” de una Universidad.
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En este sentido, los modelos de calidad, tanto los basados en
gestion de calidad total como en certificacion a través de Normas
ISO o sistemas de acreditacion, entre otros, le confieren especial
relevancia, tantoaniveldemodelo comoenlaparte mas operativa,
al contemplar la valoracién del desempefio del personal como un
factor primordial.

Desde hace bastantes décadas y en muchos paises se utilizan
y aplican sistemas de evaluacion del profesorado, unas veces
vinculados a la funcién formativa de la evaluacion, aportando
informacion a las instituciones y al propio profesorado de las
valoraciones de sutrabajodocentey otras conénfasis enlafuncion
sumativaencuantosetomandecisionespararenovacion,formacion,
promocion, acreditacion o incentivacion segun la valoracion
obtenida por el profesor. En muchos casos, las decisiones en esta
lineanohanestadoexentasdecriticasimportantes.Sinembargo, si
la funcion docente es reconocida institucional y socialmente como
una de las tareas fundamentales de la Universidad, es evidente
que debe ser valorada y, en consecuencia, reconocida en su justa
medida. De otro modo, quedara en un “aparente” valor educativoy
social peronoserareal.

Uno de los problemas mas debatidos ha girado en torno a las
técnicas y procedimientos que se vienen utilizando para la
evaluacion de los profesores. Sistemas de autoevaluacion,
evaluacion por pares, evaluacion por la direccion, cuestionarios
de estudiantes, portafolio, son, entre otros, procedimientos
utilizados para evaluar al profesorado universitario. De
entre todos ellos es la evaluacion por estudiantes uno de
los procedimientos mas utilizados y probablemente el mas
cuestionado. Spooren, Mortelmans y Denekes (2007) se hacen
eco de las posiciones acerca de la influencia de la evaluacion
en la mejora de las estrategias instructivas que ha generado
debates cientificos desde hace mas de una década. Mientras
que los defensores mantienen el fuerte impacto positivo
sobre la mejora de dichas estrategias y expresan su utilidad

cuando los estudiantes se implican y preocupan por la calidad,
los detractores manifiestan sus dudas acerca de la validez
de las percepciones de los estudiantes de la ensefianza. Los
mencionados autores muestran el cuestionamiento de muchos
investigadores al probar lainfluencia que determinados factores
como el tamafio de la clase, las expectativas del grado, el género
o la edad, entre otros, tienen sobre las evaluaciones de los
estudiantes, lo que hace cuestionar lavalidez de las percepciones
de éstos. En consecuencia, se pone en duda la estrecha relacion
entre las evaluaciones de los estudiantes y lamejora significativa
de la calidad de la ensefianza.

En esta misma linea, Felton et al. (2008) afirman que las
evaluaciones de los estudiantes proporcionan a los profesores un
“feedback”validoy sefialanque muchos profesores las cuestionan
porque creen que los puntos de vista de aquellos sobre la calidad
de la ensefianza estan sesgados por factores extrafios. En los
estudios realizados por Felton et al. (2004) sobre las evaluaciones
querealizanvoluntariamente estudiantes de“college”americanos
através de [sitio web] Ratemyprofessors.com, se concluye que se
consideran cursos de alta calidad cuando el profesor es atractivo
y el curso, facil. Es evidente que el caracter voluntario hace que la
muestra pueda no ser representativa pues es auto-seleccionada,
pero apunta en la linea que ya hemos sefialado por otros autores.
En el estudio realizado posteriormente (Felton et al., 2008) se
confirma la estrecha relacién entre calidad y facilidad y entre
calidad y motivacion. Estudiantes canadienses y americanos
estan influenciados de forma parecida por la facilidad del curso
y la apariencia del profesor, pero no se encuentran diferencias
significativas por departamentos e instituciones, aunque estos
estudios sobre las valoraciones en la pagina web mencionada,
seglin sus autores, pueden ser dudosos para examinar la calidad
y eficacia de la ensefianza. Otros estudios muestran diferencias
en la ensefianza en funcion de variables de profesor (Prosser et
al., 2003), como edad, experiencia docente, categoria académica,
tipo derelacion con la Universidad, formaciony otros factores.




Parece comprensible que algunos se cuestionen la validez y
utilidad de las evaluaciones de los estudiantes cuando hay
estudios que muestran su relacion con factores ajenos a la
propia accién docente. Sin embargo, la investigacion continta
aportando informacidn y evidencias. En relacion con el tema que
nos ocupa, se hanrealizado estudios de evaluacion de los mismos
profesores a lo largo de periodos distintos durante varios afios o
semestres y se encuentra consistencia en los resultados a pesar
de las variaciones de grupos e incluso de materias o cursos, lo
que muestra la fiabilidad de una mayor{a de evaluaciones y, en
consecuencia, de su utilidad y valor para la toma de decisiones.
Es evidente que la evaluacion del profesorado debe abarcar
informacién correspondiente a distintos periodos e incluso a
distintas materias o cursos, maxime si conduce a decisiones
relevantes para el profesor, ya que circunstancias especificas
en un determinado curso o momento pueden condicionar los
resultados de la misma. En estos casos, es necesario ser cautos
en la toma de decisiones, pero, en general, la consistencia en los
resultados en diversas evaluaciones se mantiene. También se
precisa resaltar la necesidad de utilizar distintos procedimientos
para la evaluacion del profesorado y tomar en cuenta variables
que pueden condicionar algunos resultados, como, por ejemplo,
el nimero de estudiantes por aula, estableciendo sistemas que
ponderen esta diversidad de situaciones.

Para Marsh (1987), reconocido estudioso de este tema, uno de
los propdsitos claves de las evaluaciones de la ensefianza por
los estudiantes es proporcionar “feedback” que pueda motivar
a mejores estrategias docentes. Este autor sefiala algunos
aspectos en los que hay consenso entre los que defienden
la evaluacion del profesorado a través de los estudiantes.
Son los siguientes: 1) multidimensional; 2) fiable y estable; 3)
principalmente una funcion del profesor mas que del curso
que ensefia; 4) relativamente valido en funcién de diversos
indicadores de ensefianza eficaz; 5) relativamente afectado
por variables hipotetizadas como sesgos potenciales; y 6)
considerada Util para el profesorado como retroalimentacion
parasuensefianza, paralos estudiantes conlafinalidad de elegir
el curso y para la toma de decisiones de los administradores.
Algunos apuntan la importancia de la atencion al seguimiento
personaly la correcta informacién sobre el uso, procedimiento
y resultados de estas evaluaciones.

A pesar de los debates y cuestionamientos mencionados, la
realidad muestra que este sistema de evaluacion a través de los
estudiantes sigue siendo utilizado en muchas universidades y
existe un cierto consenso en el rol fundamental que desempefian
en estos procesos evaluativos. También la investigacion sobre
estos temas y especialmente los estudios sobre disefio de
instrumentos, fiabilidad, validez, entre otras de constructo,
siguen siendo del interés de muchos profesionales, docentes e
investigadores, entre otros.

En todo caso, la valoracion de estos sistemas debe estar
asociada a la toma de decisiones que de su aplicacién se derive
y no cabe duda que la principal proyeccién debe realizarse
en el cambio, la mejora y el impulso de la innovacion de los
procesos de ensefianza-aprendizaje que deben conducir a una
mejor formacion de los estudiantes. Ahora bien, no todas las
evaluaciones sonigualmente validas, fiables y Utiles. Se precisa

que cumplan requisitos fundamentales que garanticen una
evaluacion de calidad. Analizaremos a continuacion algunos de
estos aspectos.

Modelo de evaluacion fundamentado en el modelo
pedagadgico de la universidad

Un aspecto importante a la hora de abordar la evaluacion de
profesoresesfundamentarteoricay cientificamente losaspectos
a evaluar, es decir, aquello que va a ser el objeto de evaluacion.
Conmucha frecuencia, la evaluacion de profesores carece de una
fundamentacion y una base, al menos explicita, y se encuentran
procedimientos en los que es dificil identificar el modelo
pedagogico que subyace e incluso procedimientos que se repiten
sistematicamente a lo largo del tiempo, independientemente de
que hayan cambiado las formas, procedimientos, metodologias
de ensefianza, recursos, etc. Es evidente que hay aspectos o
indicadores comunes amodelos pedagdgicos diferentes e incluso
sejustificanalolargodeltiempo,perohayotrosquedebencambiar
enfuncién de la propia dinamica de los modelos pedagdgicos de la
educaciénsuperior o de losinstitucionales que sustentanlaaccion
formativa universitaria.

Unsistemadeevaluacionde profesorado debe fundamentarse,en
primer lugar, en el modelo pedagogico que adopte la universidad
en cuestion, ya que ello conlleva implicaciones en las formas y
procedimientos de ensefianzade suprofesorado. Por ello, se debe
partir de este elemento. Es obvio que las universidades varian en
su forma de concebir la formacién de sus estudiantes y en sus
formas de hacer docencia.

Actualmente asistimos a un proceso de cambio importante en la
educacion superior enlos paises de laUnién Europeay, engeneral,
en la educacion superior de una mayoria de paises. El ya famoso
principio del “aprender a aprender” conlleva una accién docente
centrada esencialmente en el estudiante como agente de su
propia formacion. As{, se pone mayor énfasis en el aprendizaje
que en la ensefianza. Es el estudiante el que toma la iniciativa, tal
y como sefiala Davies (1998), y quien, con una actitud activa, ira
progresivamente construyendo su propio aprendizaje. En este
contexto,elpapeldelprofesoradoconsisteenimpulsarypromover
el aprendizaje de los estudiantes a través de las actividades y
tareas que permitan adquirir las competencias previstas en la
formacion parael perfil profesional de sus estudios.

Las implicaciones para el profesorado son evidentes; debe
planificar acciones o tareas que permitan que el estudiante
vaya construyendo su propio aprendizaje, su propio bagaje
formativo y su autonomia. La accion docente no se puede
limitar a“dictar” clases mas o menos magistrales sino a disefiar
accionesformativas,adarseguimiento, aorientaral estudiante,
a evaluar aquello que se pretende alcanzar en el estudiante, es
decir,lascompetencias comoeje vertebrador de los procesos de
ensefianza-aprendizaje. Como sefialan algunos autores (Stes et
al, 2008), éstadeber{a ser unametaimportante en laeducacion
superioryparaelloelroldelprofesoradouniversitario es critico.
Este cambioantelasformas que tradicionalmente se hanvenido
utilizando, no significa que el rol del profesorado adquiera una
funcion secundaria, exija menor trabajo y su actividad resulte
mas facil, menos compleja y de menor responsabilidad. Por el
contrario, el papel del profesorado en impulsar la formacion



del alumno hace que deba organizar su trabajo de forma
concreta para el logro de las competencias, tanto genéricas
como especificas. Se trata de definir y delimitar con claridad
las competencias y niveles que el estudiante debe alcanzar y
las formas en que pondra de manifiesto el nivel de logro. Todo
ello conlleva una planificacion rigurosa y una programacion de
la docencia detallada en sus objetivos, competencias a lograr,
actividades y tareas para que el estudiantado alcance el nivel
de dominio de las competencias previamente establecidas.
También se deben prever los procedimientos de evaluacién que
permitan mostrar dicho logro. De aqui que el seguimiento del
trabajo del estudiante, su asesoramiento, la organizacion de
actividades y tareas diversas, junto a la determinacion de los
procesos evaluativos integrados en el proceso de aprendizaje,
hacen que el profesorado deba utilizar diversidad de técnicas
metodologicas en ambos procesos -0 en los dos ambitos de un
mismo proceso-. Investigaciones realizadas muestran cémo
la forma en que los profesores plantean su ensefianza tiene
importantes implicaciones en el modo en que los estudiantes
abordan su aprendizaje.

Este enfoque supone un cambio sustantivo en la forma de
planificary en las formas de trabajar, tanto de estudiantes como
de profesores. Los recursos que faciliten una mayor interaccion
tanto a nivel de gran grupo, de pequefio e individual adquieren
especial relevancia. Asi, el uso de los recursos informaticos o las
plataformas virtuales, entre otros, constituyen, en este contexto,
recursos necesarios que el profesor debe utilizar adecuadamente
para que el estudiante adquiera las competencias previstas. Sin
embargo, elusoensidelaplataformanosignificanecesariamente
haber adoptado este nuevo modelo. La utilizacién para informar,
poner el programa o la guia docente a disposicion del estudiante,
comunicar noticias o fechas, entre otros, no supone un cambio
de paradigma, como es obvio. De aqui que el modelo pedagdgico
que adopte cada universidad tendrd anexo un modelo docente
de un tipo u otro que conllevard a un sistema de evaluacion que
debe diferenciarse del que adopte otro sistema. Aunque parece
existir un cierto acuerdo con este planteamiento, con frecuencia
se producen discrepancias importantes entre lo que se pretende
en el centro y lo que se evalua al profesor. La evaluacién deber(a
permitir deducir conclaridad elmodelo de ensefianza-aprendizaje
que caracterizaa launiversidad.

Evaluacion de competencias docentes para la formacion
en competencias de los estudiantes
Otroaspectoimportanteaconsiderar, estrechamenterelacionado
con lo anteriormente expuesto, esta relacionado con qué evaluar.
Se ha sefialado la importancia de partir del modelo pedagdgico
y de los principios que todo centro educativo, en este caso la
Universidad, debe tener. De esta manera la evaluacion sera
consistente conella.

Ahora bien, parece obvio que la evaluacién de la docencia o de la
ensefianzadebetomarencuentalas competencias docentes queel
profesoradomanifiestaenestaactividad.Enestesentido,esldgico
pensarquelascompetenciasdocentesdebenestarintrinsecamente
vinculadas con las competencias que el estudiante debe alcanzar
en el marco de la educacidn superior en el momento presente,
donde el enfoque de los procesos de ensefianza-aprendizaje giran
en torno a dichas competencias. El profesor debe plasmar en su

programacion, en su guia docente, las competencias genéricas o
especificas que el estudiante debe alcanzar y los procedimientos
de evaluacion que permitiran mostrar la adquisicion de las mismas
y sunivel de logro. Evidentemente se debe partir de los objetivos
y competencias de la titulacion o de la carrera que se trate parair
concretandoy especificando en cada materia o asignatura las que
le competen, teniendo siempre presente el perfil profesional para
el que debe habilitar dicha formacion.

Este es uno de los pilares a tener en cuenta a la hora abordar con
coherenciay consistencialaevaluaciénde laactividad docente del
profesorado. No vale cualquier metodologia o tipo de actividad
sino se justifica para permitir el logro de la competencia para la
cual se disefio en un proceso que permita al estudiante adquirir
y demostrar su nivel de logro. Naturalmente, habra que tener
en cuenta la naturaleza de los estudios y de la carrera con la
especificidad de sus competencias.

Portanto,laevaluaciéndelprofesoradoqueseenmarquedentrode
este contexto deberd contemplar las competencias docentes del
profesorparaqueelestudiantealcancelascompetencias definidas
en cada caso, como eje central de los procesos de ensefianza-
aprendizaje actualmente demandados. Asi, se incluiran las formas
de ensefianza que requiere este modelo, su uso y adecuacion,
valorando los procedimientos metodolégicos, las tareas para el
logro de todas y cada una de las competencias, las actividades de
orientacion y seguimiento del estudiante, los recursos utilizados
en la forma requerida de interaccion, los procedimientos de
evaluacion, entre otros componentes, enun proceso de coherencia
y consistencia entre aprendizaje y ensefianza.

Ahorabien, comoyase hasefialado, este enfoque precisatener en
cuenta tanto los procesos como el nivel de adquisicion de dichas
competencias, es decir, el aprendizaje generado, ya que es criterio
fundamental de la eficacia de la accion docente.

El planteamiento de qué evaluar ha llevado a muchos a tratar de
definir qué es “la buena ensefianza”, con planteamientos diversos
a los mencionados anteriormente pero que aportan ideas
relevantes. En este sentido, cabe destacar lo que también sigue
siendo una polémica entre los profesionales de la educacion con
implicaciones, tanto a nivel de formacion como de evaluacion
del profesorado. Para unos, el conocimiento del contenido es lo
mas importante; para otros, debe de ir unido al conocimiento de
las estrategias pedagogicas, metodoldgicas o didacticas. Para
Gilbert (s/f) las mejores descripciones de ensefianza reconocen
queelcontenidoesuncomponentenecesario de buenaensefianza
pero esta lejos de ser suficiente. Los estandares van mas alla de
simples mediciones orientadas a los contenidos.

Evaluacion y toma de decisiones para la calidad

Para que la evaluacion sea un factor de calidad de la Universidad,
debe conducir a una toma de decisiones que realmente permitan
mejorar los procesos y resultados de la misma. Dichas decisiones
puedenirdirigidas alos profesores, estudiantes, administradores
o gestores de la propia Universidad.

A modo de sintesis, se presentan algunas de las decisiones que
se pueden tomar en este momento, siendo algunas de ellas
recomendables e incluso imprescindibles:



1. La evaluacion debe constituir un elemento de formacion parael
propio profesorado en el modelo pedagdgico y, en consecuencia,
enelmodelo de accién docente que launiversidad adopte. En este
contexto, el profesorado debe conocer tanto el sistema como el
contenido de aquello de lo que va a ser evaluado para que adopte
las medidas pertinentes en la aplicacion del modelo docente de la
universidad en la que desarrolla suaccion.

2.Elprofesorrecibelasvaloraciones sobre elnivel de desempefio
de dicha accion. Es, sin duda, una estrategia adecuada para
lograr que el profesorado universitario adopte el modelo que la
universidad ha decidido para si y mejore su propio desempefio.
Es una funcion fundamental que siempre debe utilizarse en
primeras fases de laimplantaciéndeunsistemade evaluaciondel
profesorado para permitir al profesorado mejorar por st mismo
y generar cultura evaluativa en el centro. Progresivamente la
evaluacion debe tener un reconocimiento de distintas formas si
realmente se valora como factor de calidad.

3. La formacion del profesorado de las universidades debe ser
consistente con las necesidades detectadas en las evaluaciones
de los mismos, al margen de los estudios que se realicen para
atender aaspectos especificos de una titulacion o carrera.

4.Losprocedimientos de evaluacion, realizados enlas condiciones
adecuadas, pueden servir a los gestores o administradores
para la seleccion, promocion, acreditacion, reconocimiento e
incentivacion del profesorado por parte de la institucién o por
organismos con competencias paraello.

5.Laevaluaciéndebeimpulsar lainnovaciondocente, como factor
de calidad por excelencia.

Conclusiones

De la exposicion realizada, destacamos a continuacion algunas
conclusiones relevantes. Son las siguientes:
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