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Resumen

Desdeel Centrode
Desarrollo Profesoral de

la Pontificia Universidad
CatdlicaMadre y Maestra
serealizé unsondeo

entre el profesorado para
indagar sobre las practicas
delecturay escritura

que implementanensus
asignaturas.En este informe
se exponen los referentes
teoricos que dieron lugar al
instrumento, se describe la
estructura del mismo, las
condicionantes del estudio
y algunas caracteristicas de
la poblacion encuestada. Se
concluye conunasintesis de
los resultados y se sugieren
lineas generales de accion.
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ECOS DESDE LAS FACULTADES

SONDEO AL PROFESORADO DELA PUCMM
SOBRE LAS PRACTICAS DELECTURA Y ESCRITURA

Centro de Desarrollo Profesoral *

Introduccion

En ocasion de poner en circulacion este
ejemplar nimero 12 del Cuaderno de
Pedagogia Universitaria con el tema de
“Leer y Escribir en la Universidad’, en el
Centro de Desarrollo Profesoral de la
Pontificia Universidad Catdlica y Maestra
(PUCMM) se consideré oportuna la
iniciativa de realizar un sondeo entre el
profesorado sobre las practicas de lectura
y escritura en la docencia. El propdsito
del sondeo es aportar a la comunidad
académica de laPUCMM un primer analisis
sobre la tematica desde el cual se podrian
impulsar proximas investigaciones vy, de
alguna manera, propiciar el disefio de
politicas de gestion académica acordes a
los datos recogidos. Con esto se busca, en
definitiva, ayudar a continuar construyendo
una mejor Universidad entre las personas
que formamos parte de ella.

En este informe se exponen los referentes
tedricos que dieron lugar al instrumento,

se describe la estructura del mismo, las
condicionantes del estudio y algunas
caracteri(sticas de la poblacién encuestada.
Luego se analizan los resultados obtenidos
sobre la lectura, por un lado, y la escritura,
por otro.Se concluye conunasintesis de los
resultados y se sugieren lineas generales
de accion.

El instrumento

Los referentes tedricos en los que se
fundamentd el proceso de elaboracidn del
instrumento, en lamodalidad de cuestionario,
provienen de Carlino (2003, 2005), sobre
el concepto de alfabetizacion académica
en la Educacion Superior. A partir de las
investigaciones en este sentido, se abre paso
a una manera diferente de tratar el término.
Algunas caracteristicas contrastantes enesta
evolucion conceptual se presentan de manera
sucintaen la Tabla1(Carlino 2003, p. 410):

Por tanto, en el transito efectuado se deja
atras la creencia de que las destrezas de

Tabla1
Resumen de la controversia sobre el concepto de alfabetizacion académica

_ . Alfabetizacion académica

Habilidad
elemental
Adquisicion
espontanea

Programa
compensatorio

Asunto de
especialistas
I

cionales

I WCcwom<

Ingreso a una nueva cultura escrita

Aprendizaje que requiere ser promovido por acciones institu-
Responsabilidad de hacer lugar en el curriculo a las practicas
discursivas con las que cada disciplina elabora el conocimiento

Compromiso de toda la comunidad universitaria

“Eneldisefioy laadministracidndel sondeoy enla escritura de este articulo han participado diversos profesionales de la
comunidadacadémicadelaPUCMM, tantodelequipodetrabajodel Centrode DesarrolloProfesoral, comofueradeéste.
Dichas personas son Ana Margarita Haché, Ivan Carrasco, David Capellan, Ivette Ramirez, Inmaculada Torres, Annerys
Santanay Marta Vicente. Se agradece de manera especial al profesorado participante del sondeo su colaboracién para
intentar hacer de la PUCMM una institucion educativa cada vez mas comprometida con la excelencia.

Encuentre el textoen”Leery escribir enlaUniversidad”http://www.pucmm.edu.do/STl/campus/CDP/ComunicacionPublicaciones/Paginas/CuadernodePedagogiaUniversitaria.aspx
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lectura y escritura del estudiantado dependen en gran parte
de su formacion previa, de un esfuerzo individual de cada
persona y de un abordaje compensatorio o aislado desde la
gestion universitaria. Se abre el umbral hacia una ensefianza-
aprendizaje de la lecturay a escritura que se desarrolla por el
trabajo integrado de toda la comunidad académicay en la que
se asume la complejidad inherente al proceso de insercion en
una cultura disciplinar.

Con base a estas ideas, se buscaba indagar sobre el tipo
de practicas de lectura y escritura que el profesorado de la
PUCMM implementa en sus asignaturas y las concepciones que
las justifican. Se elaboro, entonces, un cuestionario de 20 items,
de los cuales 10 estaban destinados a recoger informacion
acerca de las practicas de lectura y otros 10 de las practicas de
escritura. En cada caso, 4 items permitian elegir una de sélo dos
alternativas; 3y 2 items, respectivamente, requerian responder
seglin una escala Likert (siempre, casi siempre, algunas veces,
casinuncay nunca). En los {tems restantes se ofrectan hasta un
maximo de 13 alternativas de respuesta, pudiendo elegir mas
de una y abriendo en algunos casos la posibilidad a contestar
“Otros, especifique’, por si las respuestas predeterminadas no
abarcaban la totalidad de opciones. Para sostener la fidelidad
de los datos se mantuvo el anonimato de las respuestas.

Las variables que midid el cuestionario son: las concepciones
del profesorado sobre las practicas de lectura y la escritura
en su docencia, las justificaciones que dan razon de dichas
concepciones, as{ como las estrategias y los recursos con que
los profesores implementan sus practicas.

Caracteristicas de los participantes y condicionantes
del estudio

Se administrd el cuestionario a 124 profesores del Campus de
Santiago y a 62 del Recinto Santo Toméas de Aquino, en Santo
Domingo. La muestra se selecciond de manera proporcional
por cada Facultad y de acuerdo al nimero de profesores que
trabajan en ellas. Algunas caracteristicas de los participantes se
desglosanenlatabla2.

Elestudioestuvo condicionado por limitaciones de tiempo, locual
incidid eneltamafiodelamuestrayenelprocesode construccion
del cuestionario. Asimismo, era preciso que este sondeo se
realizara en paralelo con otro al estudiantado correspondiente
del profesorado ya encuestado. No obstante, esta iniciativa
puede ser enriquecida con estudios subsiguientes en los que se
delimite con mayor precision el foco de estudio y se midan las
variables con niveles mas altos de rigurosidad metodolégica.

Resultados'
Los resultados de Santo Domingo y Santiago no reflejaron
diferencias significativas de contexto, por lo que se analizaron

Tabla 2
Ficha Técnica del estudio

Por asignatura 44.1%
Medio tiempo 10.2%
Tiempo completo 457%
Ciencias y Humanidades 29.0%
Ciencias de las Ingenierias 156%
Ciencias de la Salud 24.7%
Ciencias Sociales y 258%
Administrativas

Decanato de Estudiantes 27%
Santiago 66.7%
Santo Domingo 33.3%

desde el conjunto de la muestra. Se han tomado en cuenta
para este articulo solamente los datos contestados por mas
de un 50% de los participantes. Sin embargo, para desarrollar
la interpretacion de los resultados, en algunos casos se hara
referencia a las respuestas que no fueron contestadas dentro
de ese rango significativo.

Sobre lalectura

Segun los indicadores que midieron la primera variable, las
concepciones sobre la lectura como practica académica, los
resultados indican que el 82% del profesorado participante
considera que la lectura es un proceso interactivo entre el
texto y el lector. El 65% del mismo apoya la idea de que la
interpretacion del sentido del texto se construye en un dialogo
con el autor, tomando en cuenta el rol que éste ha asumido y su
finalidad. Sin embargo, en discrepancia con las concepciones
previamente expuestas, seglin los referentes teoricos del
cuestionario, un 76% del profesorado también asume la lectura
como una habilidad basica, general y transferible a cualquier
contexto, en vez de ser, mas bien, una practica social, que se
construye entre una comunidad de hablantes.

En cuanto a la segunda variable, las justificaciones dadas
por los docentes en razon de las concepciones asumidas, los
resultados evidencian que el 83% siempre o casi siempre
ensefia a leer para que el estudiantado incorpore las visiones
culturales, conceptuales y procedimentales propias de la
disciplina. El 74% siempre o casi siempre asigna lecturas para
favorecer la superacién personal del estudiantado y el 68%
asigna ejercicios de lectura para mejorar esta competencia,
que debid ser aprendida en niveles anteriores. Ademas, el 96%
selecciona los textos para incrementar los conocimientos
generales del estudiantado y el 55% lo hace para que conozcan

'Elinstrumento y el analisis estadistico de los datos se encuentra disponible a través de Ivan Carrasco (icarrasco@pucmmsti.edu.do) en el Centro de Desarrollo

Profesoral de laPUCMM, Campus de Santiago.
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otras realidades. De manera general, en el estudio se observa
consistencia entre las concepciones de los docentes y las
razones que las fundamentan.

Sobre las restantes dos variables, las estrategias y los recursos
empleados por los docentes en sus clases, por un lado, los
datos indican que el 96% de ellos evalua las lecturas asignadas
pidiendoalestudiantado quereconstruyaelsignificadodeltexto
aportando nuevas ideas, un 76% dice que lleva a cabo practicas
de socializacion de lo leido, un 62% asigna lectura individual, un
55% pide restimenes y un 54% estipula ejercicios de lectura
fueradelaula.Porotrolado,eldelosrecursosempleados,un77%
reporta que en sus clases asigna para lectura libros de consulta,
un 75% lo hace con libros de texto, un 66%, con articulos de
revistas especializadas y un 58%, con articulos cientificos.

Los datos de estas dos Ultimas variables constituyen un foco
deinterés paraelanalisis, de acuerdo alos referentes tedricos
en los que se basa el sondeo. Esto asi, porque si los docentes
emprenden el proceso de ensefianza con las expectativas
que reflejan sus concepciones vy justificaciones sobre la lec-
tura, es preciso que exista un disefio didactico equiparable a
las intenciones que se plantean. Sin embargo, el profesorado
participante no contestd de manera significativa el uso de
estrategias tales como actividades previas a la lectura, recon-
struccion de la situacidn de comunicacion, establecimiento de
propositos, gulas de lectura, lectura grupal, ejercicios de lec-
tura en el aula y relaciones entre lo contenido en el texto con
otros textos conocidos. Dichas estrategias implican, en efecto,
la orientacion y el acompafiamiento cercano del docente a
la lectura entendida como proceso de construccion de cono-
cimiento por parte del estudiantado. Se espera de éste ultimo,
entonces, que aporte nuevas ideas sobre lo leido, que elabore
resumenes y realice ejercicios fuera del aula sin que existan, al
parecer, suficientes estrategias que le den seguridad para ir
mejorando paulatinamente sus destrezas con el grupo.

En cuanto a los recursos, basicamente textos cientificos de
la disciplina, el empleo de éstos refleja coherencia con el
interés de integrar al estudiantado en la cultura disciplinar,
pero no asi con la intencién también reportada de favorecer
en el mismo dicha competencia, que debio ser adquirida pre-
viamentey paraaportar alasuperacionpersonal.Enesecaso,
los docentes habrian confirmado también el uso de textos
literarios, articulos de periodicos y de revistas de contenido
general, asi como de superacion personal. Ademas, sobre el
uso de textos cientificos, los mismos no parecen provenir de
la seleccion autdnoma del estudiantado a partir de las bases
de datos universitarias, lo cual se interpretar{a como un re-
sultado de habilidades adquiridas en la Educacién Superior.

Sobre la escritura
A partir de los indicadores que midieron la variable sobre las
concepciones de la escritura como practica académica, los

resultados indican que el 92% del profesorado participante
considera que la escritura es un proceso que permite organizar
el pensamiento y construir conocimiento. Asimismo, el 82%
admite que cuandoseescribe se dialogaconotros, considerando
elrolasumidopor quienescribeyelasignadoalosinterlocutores.
Sin embargo, al igual que en la lectura, también la mayoria, de
65%, concibe la escritura como una habilidad basica, general
y transferible a cualquier situacion, en vez de ser una practica
social, propia de la comunidad de hablantes. Esta dltima idea
se contrapone a la concepcion reportada de que la escritura es
un proceso construido en dialogo con otros pues en ese caso no
seria transferible a cualquier situacién y adquirida previamente
como habilidad basica.

En cuanto a los indicadores que midieron las justificaciones
dadas por los docentes en razén a sus concepciones, los datos
muestran que, con los ejercicios de escritura, el 73% del profe-
sorado se propone establecer relaciones entre conceptos dis-
ciplinares y afianzar los aprendizajes y el 70% se propone que
el estudiantado aprenda a comunicar conceptos y opiniones.
El 65% ensefia a escribir, siempre o casi siempre, para que el
estudiantado incorpore las visiones culturales, conceptuales
y procedimentales propias de la disciplina y el 59% lo hace
para ayudar a mejorar esta competencia, que debio ser apren-
dida en niveles anteriores. Estos porcentajes reportados por
la mayoria concuerdan con la concepcidn de que la escritura
es un proceso que permite organizar el pensamiento y con-
struir conocimiento. Sin embargo, al conocer los resultados
de la variable de las estrategias, expuestos a continuacion, los
datos reflejan ciertas discordancias entre lo que el profeso-
rado piensay lo que hace en sus asignaturas.

En efecto, segun los indicadores que midieron las estrategias
empleadas, un 64% de los mismos pretende que sus
estudiantes refuercen el sentido del texto citando otros textos
y un 52% asigna ejercicios fuera del aula. Pero no contestaron
significativamente utilizar estrategias de escritura en grupos,
partir de la situacion de comunicacion, propiciar ejercicios de
autorregulacion del proceso, asignar ejercicios de escritura
fuera del aula ni escritura individual. Tampoco reportaron en
mas de un 50% realizar ninguna de las siguientes estrategias:
actividades de correccidn grupal y por pares dirigidas por el
profesor, corregir y mandar a reescribir errores ni elaborar
mapas semanticos previos a la redaccién del primer borrador.
Paradéjicamente, reconocieron que el estudiantado no es
capaz de escribir el texto en un primer intento y asumen que el
profesorado no solamente corrige el producto final.

Tal como se refleja en las respuestas, no parece existir
coherencia entre las expectativas que el profesorado se forma
sobre la escritura como herramienta de aprendizaje y el disefio
didactico que se implementa en funcidn de dichas expectativas.
Segun lo reportado, el estudiantado parece llevar gran parte de
la carga de su proceso de aprendizaje, lo cual seria lo esperado,
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pero solo si su esfuerzo estuviera apoyado suficientemente
por un engranaje de estrategias didacticas paratales fines. Las
graficas Ay B dan cuenta del contraste analizado.
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Conclusion

A partir de cuatro variables, el cuestionario buscaba indagar
entre el profesorado de la PUCMM las concepciones que
tienen sobre la lectura y la escritura y el tipo de practicas
que emplean en la docencia para desarrollarlas. En términos

generales, el cuestionario media qué piensan los docentes y,
por tanto, qué hacen.

En cuanto a lo que piensan los docentes, las respuestas
indicaron que las destrezas de lectura y escritura ocupan un
rol tan preponderante como el de construir conocimiento,
organizarelpensamiento,ayudaralaincorporaciondisciplinar
y comunicar conceptos. Pero los docentes se abstuvieron de
reportar el empleo de estrategias didacticas donde el papel
del profesorado y del aprendizaje en equipo constituia una
mediacion importante para el logro de las expectativas. En
palabras de Carlino (2009), parece ser que “se exige escribir
pero no se ensefia, los alumnos escriben para demostrar
el saber y no para desarrollarlo” (p. 13). Y ese desarrollo, la
mayoria de las veces, sélo se da “seglin la posibilidad de
recibir orientacion sobre como hacerlo” (p.13).

A la luz de los datos analizados se reconoce que una gran parte
del profesorado de la PUCMM asume la preocupacion por la
lectura y la escritura como herramienta vital de aprendizaje en
la Educacion Superior pero necesita, igual que el estudiantado,
ayuda. De nuevo, las palabras de Carlino (2009, p.12) lo expresan
claramente: “aprender a escribir para cada asignatura universi-
tariarequiere ensefianza explicita acompafiada de acciones ins-
titucionales para que los docentes puedan llevarlaa cabo”

Asimismo, los datos aportados por el sondeo parecen apoyar
la pertinencia de pensar sobre la alfabetizacidén académica
en la Institucion con la nueva perspectiva que plantean las
investigaciones de Carlino (2003, 2005). En este sentido,
leer y escribir en la universidad implica el ingreso a una nueva
cultura escrita, distinta a la que el estudiantado vivencio enla
Educacion Media. Y, de suma importancia, dicho proceso de
aprendizaje se desarrolla en equipo, con el compromiso de
toda la comunidad académica y con las politicas educativas
que hagan posible dicha participacion conjunta. Por dltimo,
no menos esencial, en cada disciplina se debe hacer lugar
para las practicas discursivas especificas con las que se
elabora el conocimiento. En cada una de estas ideas esta
implicita la necesidad de que el profesorado se involucre en
una trayectoria continua de formacidn, de manera que, con
ayuda, le sea posible armonizar la claridad con que asumen
sus expectativas de ensefianza con una convincente riqueza
de logros en el aprendizaje del estudiantado.
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