LA VI PENA PEDAGOGICA,

Estos encuentros, de caracter informal entre el
profesorado de la PUCMM, se organizan dos veces al
afio paracompartirideas y opiniones sobre los articulos
del ultimo ejemplar del Cuaderno de Pedagogia
Universitaria. El tema anterior fue “La evaluacion
profesoral: una via para la calidad educativa” y las
reuniones se llevaronacaboel 11y el12de noviembrede
2009, en Santiago y en Santo Domingo. A continuacion
reseiiamos las ideas principales.

En Santiago

Uno de los asistentes comenzd el dialogo valorando
positivamenteelordenenquelosarticulosdelejemplarhabian
sido dispuestos: el primero contemplaba una perspectiva
tedrica contemporanea sobre el tema de la evaluacion
profesoral y luego se introducia a una pincelada histérica
de la tematica en la gestion académica y administrativa de
la PUCMM. A partir de ahi se planteaban posiciones criticas
sobre el quehacer institucional vigente en este sentido y se
terminaba con una propuesta de mejora planteada desde el
Centro de Desarrollo Profesoral (CDP), Unidad encargada de
coordinar dichos procesos en la Universidad.

Sobre la confiabilidad y la utilidad de la evaluacion
docente

Elprofesorado participante delareunionotorgé unaimportancia
clave a la evaluacién docente que realiza la Institucion, sin
embargo, debatio ideas que contemplaban dos aspectos
cruciales de la evaluacion: su confiabilidad y su utilidad.

La confiabilidad, es decir, el nivel de credibilidad que la
informacion recogida arroja sobre una realidad compleja
como la docencia, fue analizada desde diversos elementos.
Por un lado, esta el rol de los actores que intervienen en el
proceso. jLos estudiantes que evaltian a sus profesores
tienen la capacidad para apreciar la multidimensionalidad
de la docencia o sélo ven algunas facetas? ;Son ellos
objetivos en sus valoraciones o se sienten limitados a
expresarse, condicionados por la calificaciéon que recibiran?
¢El cuestionario que se esta usando contiene indicadores
suficientes para examinar integralmente la docencia o sélo
se indaga sobre una parte del quehacer en las aulas?

Por otro lado, se discutié sobre la utilidad de la evaluacidn
tal como se esta haciendo ahora, es decir, para qué sirve,
cudl es su sentido. Se tomd el titulo del ejemplar como
referencia: “La evaluacion profesoral, una via para la calidad

educativa” Sise quiere incidir directamente en la calidad, los
profesores presentes se preguntaban qué beneficios o qué
sanciones recibian si eran evaluados bien o mal. Seria logico
que existiera una conexion con la carrera docente, a partir
de la cual los méritos pudieran acumularse. Sin embargo, se
sabe que es mas o menos el mismo grupo de profesores que
se interesa en formarse a través del CDP. Ese grupo, a fin de
cuentas, es tratado por la Institucion sin distincion de los
demas, que no toman iniciativas de integracion institucional
y de superacion. En otro orden de cosas, los estudiantes, a
quienes se les esta dando el mayor poder de opinidn, dicen
que la Universidad no toma decisiones cuando un profesor
no es bien evaluado. No obstante, es importante que desde
la asignatura de Orientacion Académica se siga creando
conciencia al estudiantado en cuanto a su objetividad y para
que coopere con el crecimiento de la Institucion.

Algunas incongruencias en el proceso y advertencias
de cautela

Otros aspectos tratados se relacionan con incongruencias
en el proceso mismo de la evaluacion, en la forma en que
se lleva a cabo. Por ejemplo, hay un {tem en el cuestionario
que evalla al profesorado en el uso de medios audiovisuales.
Aunque es cierto que no todas las materias requieren estos
recursos, hay que reconocer que el acceso a los mismos es
limitado. Otro ejemplo de debilidad en el proceso es el de una
profesora que relaté que una clase suya fue observada por
un colega, con fines evaluativos. Sin embargo, dicho profesor
habia sido uno de los peores docentes que ella tuvo en su
carrera, como estudiante. El sentimiento que le quedd luego
fue de frustracion.

Ademas, siguiendo en la linea de las inconsistencias del
proceso evaluativo, un profesor expresd que vela con
asombro el trabajo titanico del CDP frente al hecho de que un
80% del profesorado esta contratado sélo por asignatura, lo
cual incide en su vinculacion institucional. En el ejemplar del




Cuaderno al que se refiere esta Pefia, se publicaron en la p. 32
las competencias del profesorado propuestas para un nuevo
perfil. Este mismo profesor se pregunta cémo una persona
pudiera acercarse a ese perfil bajo su condicion contractual
por asignatura, tomando en cuenta que su fuente principal de
ingresos estafueradelaUniversidad.Portanto, silalnstitucion
tiene altas expectativas de su profesorado deberia plantearse
otrotipo de politicas. Parailustrar esta idea, se dio un ejemplo:
en el contrato de un profesor por asignatura se estipula que en
elpago porhorade docenciaseincluyenlos servicios de tutor(a
a los estudiantes e incluso, hay un {tem para este aspecto
en el cuestionario de evaluacion docente. ;Pero, cual es el
espacio asignado para dar esa tutoria? Ante la ambigiiedad, el
profesorado se siente atado, no sabe cémo responder y busca
soluciones mediadoras, en este caso, cumplir con las tutorias
enlamedida en que seaposible.

Luego de estas cuestiones debatidas, se habld de transferirlas
hacia quienes tienen “la sartén por el mango’ es decir, a
las personas de la Institucion con la responsabilidad de
tomar decisiones. No obstante, se hizo la advertencia de ser
cautelososenlaformadeinterpretarlaevaluacion,asignandole
el caracter de herramienta imperfecta, con limitaciones para
reflejar lacomplejidad de larealidad. Elhecho de que se digiten
y se comuniquen en linea sélo los promedios numéricos de los
{temes es parte de esta fragilidad en la interpretacion. Muchas
veces los estudiantes son mas explicitos en las respuestas
abiertas, las cuales quedan a disposicion del profesorado en
los archivos del CDP, en caso de que haya interés en leerlas.
Probablemente existe ahi mucha informacién que no esta
siendo debidamente canalizada.

Revisando el pasado

Dado el peso histdrico que el tema de la evaluacion docente
tiene enlaPUCMM, la conversacidn tendid a volver la mirada
al pasado, en tono nostalgico. Se dijo que antes se vivia
un relevo profesoral, en el que los colegas de mayor edad
cooperaban con los nuevos y que la evaluacion no era vista
mayormente como una fiscalizacion. Se retomo el ingente
trabajo de lasy los directores anteriores del CDP para ayudar
aforjar una Institucidn que constituyé un ejemplo para el pals
en la evaluacion docente.

Por tanto, al admitir la labor realizada en el pasado, el
grupo se preguntaba sobre las razones que contribuyeron a
detener los procesos; por ejemplo, a transformary a adecuar
el Reglamento del Profesorado y de Carrera Docente segln
el nuevo contexto de profesores por asignatura y otras
condicionantes actuales. Esta interrupcion en el tiempo

quizas ha afectado la frescura de la comunidad académica;
hay que reconocer que los espacios y las oportunidades de
contacto y confraternidad se han reducido con respecto a
otras épocas.

¢Qué se puede mejorar?

Los representantes del CDP que estaban presentes
retomaron las ideas que se publicaron en el articulo sobre el
Plan de Mejora de la evaluacion profesoral en la PUCMM: los
actoresquedebenparticiparenelproceso,lanuevatendencia
de la Educacién Superior a evaluar por competencias, los
perfiles del profesorado y del estudiantado que se derivan
de las competencias y el nuevo cuestionario propuesto.
Asimismo, los portafolios de auto-evaluacion, la vinculacion
de la evaluacion con el plan de formacion y la necesidad de
disefiar politicas y procedimientos que puedan ser meta-
evaluados constantemente.

Al escuchar estos planteamientos, un profesor advirtié que
los procesos de mejora de la evaluacion docente van mas
alla de las intenciones y el trabajo realizado por un grupo de
personas. Es mas bien un proyecto de nivel macro que vincula
y compromete a la Institucion en su totalidad, como el centro
en la mira de un lente que debe ser enfocado por todos, no
por uno solo.

De todas formas, en el grupo se mencionaron logros en la
mejora de la evaluacidn docente que estan saliendo a la luz.
Por ejemplo, los pasos que se estan dando para coordinar la
evaluacion docente en linea, lo cual dotard de mayor sentido
a la parte cualitativa de la informacion en el cuestionario.
También, las decisiones que se estan tomando para incluir
la evaluacion del Director Departamental, de manera que
se comunique junto con la del estudiantado segun los pesos
porcentuales correspondientes. Y, sin duda, el apoyo de la
Universidad a la formacion pedagogica y disciplinar de su
profesorado, a través del CDP, de manera permanente.

Por ultimo, se debatid el tema de la comunicacion dentro
la Institucion, entre las diferentes instancias, entre los
diferentes actores. Todo proyecto que se lleve a cabo de
manera conjunta requiere de canales precisos y efectivos
de comunicacion, que hagan posible la participacion activa,
la motivacion grupal, el consenso, la toma de decisiones. Es
preciso tomar en cuenta la mejora de dichos canales, ya sea
de tipo tecnoldgico, de espacio y tiempo, de politicas que
se hagan publicas, asi como de informacidn que circule con
rapidez y de manera fluida.



En Santo Domingo

Para tener en cuenta

El grupo de profesores que estuvo presente en la Pefia de
Santo Domingo otorgd un gran valor a que en la PUCMM se
evaluara la docencia. Sin embargo, plantearon un conjunto
de aspectos que ameritaban ponderacion por parte de la
comunidad universitaria.

En primer lugar, consideraron que es preciso relativizar
siempre los resultados obtenidos, tanto en los elogios a
la docencia de un profesor-a, como en las criticas directas.
Esto asi, porque los numeros no son el lenguaje mas veraz
para juzgar el quehacer de una persona. Muy facilmente
las opiniones de un estudiante estan sesgadas por sus
emociones, sobre todo cuando el cuestionario es llenado
cerca de las fechas de examenes.

Unaprofesorarelatabaque,ensusi7afiosdentrodelalnstitucion,
siempre habia visto el mismo formulario. Ella alegaba que las
mentalidades han cambiado, la forma en que el estudiante
aprende no es la misma, tampoco cémo el profesor ensefia.
Por ejemplo, antes era el profesor el que hablaba solamente,
ahora los estudiantes se involucran constantemente. Otra
profesora expreso que, cuando leyo el Cuaderno, se preguntd
en qué momento del proceso se perdieron los elementos de la
evaluacidndocente presentes desdeelinicioy por qué. También
le preocupaba a relacidn que debia existir entre la evaluacion y
el Modelo Pedagogico de la Universidad o entre la evaluaciony
la carreradocente, puesno le constaba que en el disefio vigente
este punto estuvieraclaro.

Se converso, ademas, sobre la anécdota relatada por
una docente recién contratada. Ella relaté que cuando
era estudiante de una Maestria en la Institucidn, todos
los compafieros se pusieron de acuerdo en evaluar muy
duramente a una profesora que no consideraban adecuada
para el nivel de Maestria. Con el tiempo, vieron que la
Universidad no tomd ninguna decision al respecto y audn
dicha profesora continué dandoles clases cuando llegaron al
anteproyecto de tesis. La docente de esta anécdota acababa

de terminar el Diplomado en Pedagogia Universitaria y se
sentia muy agradecida y aliviada de haber cursado este
programa antes de comenzar a impartir clases.

Apoyo a la Institucion y algunas sugerencias

El grupo aprobd varias medidas que se llevan a cabo y
sugirio el establecimiento de otras. Por una parte, defendio
el hecho de que a todos los docentes nuevos se les entrega
un formulario de evaluacion para que conozcan cdmo seran
evaluados. También estuvo de acuerdo con el peso de los
porcentajes que se pretende asignar a la evaluacion de los
diferentes actores, lo cual aparece enlap. 33 del ejemplar del
Cuadernoqueseestabadiscutiendo. Asimismo, consideraron
muy positiva la obligatoriedad (atin no escrita formalmente
en las politicas universitarias) de que el profesorado de
nuevo ingreso participe en el Diplomado en Pedagogia
Universitaria. Como ejemplo de buenas practicas que se
estan implementando, mencionaron el acompafiamiento
que coordina el Departamento de Lingiiistica Aplicada para
introducir un nuevo programa en las asignaturas de Inglés.
El profesorado esta visitandose mutuamente en las horas
de clase para intercambiar apoyo y formacion, por lo que la
experiencia esta siendo muy alentadora.

Como elementos de avance, el grupo sugirio hacer mas
claros los procedimientos de retroalimentacién de la
evaluacion, modificar los {tems del cuestionario a medida
que el estudiante progresa en su carreray, a la vez, variar los
cuestionarios segln la disciplina en la que se esta evaluando
la docencia. Asimismo, se apoyd con entusiasmo el paso
de la evaluacion impresa hacia la evaluacion en linea. Los
sobres y los formularios fisicos, en efecto, deberian ser ya
cosa del pasado. Y, finalmente, lo que el grupo considero
mas importante que todo es trabajar en crear conciencia
sobre otras modalidades de evaluacidn en la Institucidn: por
el Director, por pares y la auto-evaluacién. No se trata, pues,
de levantar muros de incomunicacion alrededor de las aulas,
como en las ciudades romanas, se trata, mas bien, de trabajar
como docentes de pensamiento sistémico y colegiado,
buscando una ética en la accion.
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